SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 579/2025-46

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Uustavnej staZnosti stazovatela Stavebné bytové druZstvo Filakovo, Jana
Kalingiakova 8, Filakovo, ICO 30 229 014, zastipenécho HUSAR AND PARTNERS S.R.O.,
Vojenska 14, KoSice, proti uzneseniu Okresn¢ho sidu Banska Bystrica sp. zn. 14Ca/1/2018
z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14Ca/1/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a zédkladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Ca/1/2018 z 30. januara 2025 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Zulastnenej osobe Slovenskd asociacia producentov v audiovizii ndhradu trov
nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Uznesenim &. k. II. US 579/2025-15 zo 16. oktdbra 2025 Gstavny sud prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela, dorucenu 3. aprila 2025, ktorou sa domaha
vyslovenia poruenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a v zéhlavi oznacenym rozhodnutim okresného stidu, vratenia mu veci na d’alSie konanie a ndhrady
trov konania voci okresnému sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel je Zalovanou stranou v spore s organizaciou kolektivnej spravy Slovenska asocidcia
producentov v audiovizii vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14Ca/1/2018. Podanim
zo 6. augusta 2024 oznamil vstup do predmetného konania na strane zalobcu intervenient Slovensky
filmovy ustav.

3. Stazovatel’ navrhol, aby sud vstup intervenienta nepripustil. Okresny std ustavnou st'aznost’ou
napadnutym rozhodnutim vstup intervenienta do konania pripustil, dovodiac tym, ze argumenty
intervenienta dokladaju jeho pravny zaujem na vysledku sporu [§ 81 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], pretoze vysledok konania mdze ovplyvnit' jeho pravne postavenie
(dotkne sa jeho prava na vyplatenie odmeny za pouzitie audiovizualnych zaznamov kablovou
retransmisiou na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi nim a zalobcom), v pripade neuspechu zalobcu
v danom spore mdze dojst’ k sekundarnemu sporu medzi intervenientom a Zalobcom (o ndhradu
Skody, ktora by intervenientovi vznikla poruSenim povinnosti zalobcu riadne zastupovat
intervenienta pri vymdahani jeho prav) a Zalovanému sa nepodarilo s istotou potencidlny dopad
vysledku sporu na intervenienta vylucit’.

4. Stazovatelovi bolo napadnuté rozhodnutie dorucené spolu s vyjadrenim intervenienta
z 1. oktobra 2024, v ktorého oddovodeni je obsiahnutd argumenticia intervenienta pre jeho
pripustenie do konania, ktort intervenient sudu dorucil az v reakcii na ndvrh stazovatela na jeho
nepripustenie do konania.

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aZnosti primarne namieta porusenie principu kontradiktornosti konania
arovnosti strdn sporu, ako aj zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym dokazom tym,
Ze mu okresny sud nezaslal na vyjadrenie podanie intervenienta z 1. oktobra 2024 pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. Osobitne poukazuje na to, Ze okresny sud pripustil vstup intervenienta
do konania na zaklade dovodov, ktoré boli uvedené az v podani intervenienta, ku ktorému sa nemal
moznost’ vyjadrit. K relevantnosti svojej argumentéicie v tejto Casti poukazuje na judikataru
ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

6. Neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia stazovatel' sekundarne vidi aj v tom, ze pripustenie
vstupu intervenienta do konania je zaloZzené na mylnej pravnej argumentacii, ktora je v zjavnom
rozpore so zmyslom a ucelom kolektivnej spravy.

7. Stazovatel’ porusenie a obchadzanie ucelu zakona vidi v popreti kolektivnej spravy podl'a zakona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Autorsky zakon‘)
s poukazom na status zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy, pravne argumentujuc § 143
ods. 1, § 144 ods. 3, § 146 ods. 1 a § 169 ods. 4 pism. b) Autorského zédkona. Podl'a stazovatela
jeintervenient aj v tomto konani podla zdkona zastipeny Zalobcom, nie je opravneny
na individualny vykon svojich majetkovych prav a tiez nie je opravneny vylucit’ kolektivnu spravu
svojich prav.

8. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze je v rozpore so zmyslom a ucelom kolektivnej spravy, aby do konani,

kde st nositelia prav uz zastipeni organizaciou kolektivnej spravy, mohli nositelia prav vstupovat’
ako intervenienti na strane zalobcu a stat’ sa de facto jednou zo stran sporu. V tomto smere



poukazuje aj na to, ze cielom je zabranit' tomu, aby na strane Zalobcov boli desiatky, stovky
¢i tisice nositel'ov prav, akcentujic na prvok efektivnosti a hospodarnosti. Spravnost’ svojho nazoru
stazovatel’ odvadza poukazom na viaceré rozhodnutia, ktorymi v obdobnych veciach intervenienti
do konania pripusteni neboli. Ugelovosti vstupu intervenienta do konania podl'a stazovatela sved¢i
aj skutocnost’, Ze zalobca prehral tri identické spory, pricom intervenient Ziaden narok na nahradu
Skody voci zalobcovi neuplatnil (ako tzv. sekundarny spor).

9. Stazovatel’, zohl'adiujic uznesenie Gstavného sidu sp. zn. PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022,
uvadza, ze v tomto rozhodnuti sa ustavny sud nezaoberal tym, ze (i) v Case podania ustavnej
staznosti stazovatel nemda ziadny pradvny prostriedok na ochranu jeho zékladnych prav,
ked’Ze predpokladom postupu podla § 365 ods. 2 CSP je vydanie rozsudku vo veci samej
a (ii) prostriedok napravy stazovatel mozno nikdy mat nebude, a to v pripade, ak okresny sud
zalobu zalobcu zamietne, proti ktorému stazovatel nebude moéct podat’ opravny prostriedok
anésledne krajsky sid na odvolanie zalobcu rozhodnutie okresného sidu zmeni tak, Ze Zalobe
vyhovie. Rovnako tak (iii) nemozno vylucit’ legislativnu zmenu spocivajiicu vo vypusteni § 365
ods. 2 CSP, ¢o by v sthrne vylucilo dopad zmieniované¢ho zjednocujiceho uznesenia ustavného
sudu na vec stazovatel’a.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Okresny sud k fustavnej staZznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr/4094/2025
zo 6. novembra 2025, v ktorom absenciu vyjadrenia zdkonnej sudkyne oddvodnil jej dlhodobou
nepritomnostou. S poukazom na § 32 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov predseda uviedol, Ze mu neprinalezi
sak staZnostou napadnutému rozhodnutiu vyjadrovat, poukdzal na oddévodnenie st'aznostou
napadnutého rozhodnutia a pripojil spisovy material k sp. zn. 14Ca/1/2018 (d’alej len ,,stanovisko
okresného sudu®).

I1.2. Vyjadrenie Slovenského filmového tistavu (SFU):

11. Slovensky filmovy ustav k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim z 12. novembra 2025.
K stazovatelom tvrdenému poruSeniu principu kontradiktornosti a rovnosti strdn sporu uvadza,
7e stazovatelom namietané nedorudenie vyjadrenia SFU z 1. oktébra 2024 obsahuje len doplnenie
argumentacie ohladom vstupu do konania, ¢o nemohlo zasadnym spoésobom porusit
kontradiktornost’ konania, kedze stazovatel mal moznost’ sa vyjadrit' k vstupu SFU do konania,
svoje pravo vyuzil a okresny sud na toto vyjadrenie prihliadol pri vydani napadnutého uznesenia.

12. Slovensky filmovy tustav nasledne aj poukazom na judikaturu ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k tejto Casti uzatvara, Ze nedorucenim namietané¢ho vyjadrenia nedoslo
k zasahu do staZovatelom oznacenych zakladnych prav, pretoze vyjadrenie stazovatela
je bez vyznamu na vysledné rozhodnutie o pripusteni intervenienta do konania, pricom st’azovatel’
neuviedol d’alSie argumenty odli$né od tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo 6. septembra 2024 a jeho
vyjadrenie neobsahuje Ziadnu nov1, pre rozhodnutie vyznamnu argumentaciu.



13. K stazovatefom tvrdenej vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia SFU poukazuje
na recentné rozhodnutie ustavného sudu, v ktorom tustavny sud konStatuje pravny zaujem
na vysledku konania SFU dany samotnym zakonnym zastipenim (nalez ustavného sudu sp. zn.
11 US 233/2025 zo 17. jula 2025), ktoré SFU vo svojom podani podrobnejsie argumentuje najmai
s poukazom na § 21 ods. 2 zdkona o audiovizii a uzatvara, Ze napadnutym rozhodnutim prava
stazovatela poruSené neboli.

I1.3. Vyjadrenie Slovenskej asociacie producentov v audiovizii (SAPA):

14. Slovenska asociédcia producentov v audiovizii k Gstavnej st'aznosti zaujala stanovisko podanim
z 18. novembra 2025. V tvode poukazuje na predCasnost’ jej podania, a tym jej nepripustnost’, ktora
vyplyva z ¢l. III tstavnej staznosti s osobitnym poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022 uzatvarajuc, 7e stazovatel' bude disponovat’ prostriedkom
napravy — odvolanim proti rozhodnutiu vo veci same;j.

15. K stazovatelom tvrdenému porusSeniu zdkladnych prav SAPA uvadza, Ze (i) stazovatelom
ziadany procesny postup nevyplyva z § 83 CSP, (ii) napadnuté uznesenie nie je zalozené
na argumentoch, ktoré neboli obsahom ozndmenia o vstupe do konania a (iii) stazovatel mal
k dispozicii elektronicky stdny spis, v dosledku ¢oho napriek tomu, ze ho okresny sud opakovane
nevyzyval (a ani nemal dévod vyzyvat’) na vyjadrenie, mal moznost’ sa s podanim z 1. oktobra 2024
oboznamit’.

16. Nasledne SAPA zdoraziiuje, Zze medzi¢asom bolo Gstavnym sadom rozhodnuté o vstupoch SFU
ako intervenienta do sporovych konani iniciovanych SAPA, v ktorom bolo konS$tatované, Ze pravny
zéujem vyplyva uz z oznamenia SFU o vstupe do konania (nalez ustavného sidu sp. zn.
I11. US 233/2025 zo 17. jula 2025), &im bez ohl'adu na procesny postup okresného sidu k poruseniu
zékladnych prav stazovatela dojst’ nemohlo, ked’ze rozhodnutie o pripusteni SFU je vecne spravne.
Spravnost uvedeného SAPA podporuje aj poukazom na rozhodovaciu prax Krajského studu
v Banskej Bystrici dopadajucej na vstup SFU, v ktorych boli navrhy stazovatel'a na nepripustenie
intervenienta do konani zamietnuté ako nedovodné. Napadnuté uznesenie tak nevybocuje z pohl'adu
zakonnosti a ani procesného postupu z rozhodovacej praxe ozna¢eného porusovatel’a.

17. Slovenska asocidcia producentov v audiovizii navrhuje Gstavnu st'aznost’ zamietnut’ z dévodu
zjavnej nedovodnosti a priznat’ SAPA nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

I1.4. Replika st’aZovatela:

18. Stazovatel’ v replike zo 6. decembra 2025 k stanovisku SAPA uvadza, ze s uznesenim sp. zn.
PLz. US 3/2022 z 9. novembra 2022 sa ustavny sad vysporiadal v rozhodnuti, ktorym tGstavnua
staznost' prijal na dalSie konanie. K tvrdeniu SAPA o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je zaloZené na argumentacii, ktord by nebola uZ obsahom oznamenia o vstupe intervenienta,
uvadza, Ze je v rozpore s obsahom tohto podania.

19. Stazovatel’ za absurdnu povazuje argumentaciu SAPA k moznosti nahliadat’ do elektronického
sudneho spisu a vyjadrit’ sa aj bez vyzvy konajuceho sudu s poukazom na to, ze uvedené nema
oporu v platnej pravnej Uprave a pri takomto vyklade by vSeobecny stid nemal povinnost’ vobec



dorucovat’. Navyse, elektronicky spis nemusi obsahovat’ vSetky podania, resp. tieto su zverejiiované
s Casovym odstupom.

20. K nalezu sp. zn. III. US 233/2025 zo 17. jula 2025 stazovatel’ uvadza, Ze v danom konani nemal
moznost’ vyjadrit sa, kedze mu ustavny sad nedorucil ustavni staznost’ spolu s vyzvou
na vyjadrenie, pri¢om dovody uvadzané v ustavnej staznosti boli iné ako tie, ktorymi SFU
argumentoval v oznameni o vstupe do konania vedenom na Mestskom sude Bratislava III.
Stazovatel' povazuje pripustenie SFU do konani v pozicii intervenienta za nespravne a v zavere
poukazuje na zavadzajucu argumentaciu SAPA o tom, ze Krajsky sid v Banskej Bystrici
konstantne judikuje o pripustnosti SFU do konani ako intervenient, ked’ze vietky rozhodnutia,
na ktoré SAPA poukazuje, boli vydané az po pravoplatnosti citovaného nélezu ustavného sudu,
pri¢om dovtedy (s vynimkou napadnutého rozhodnutia) sa vstup SFU ako intervenienta nepripustal.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sid upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

22. Ustavny sud v Givode poznamenava, e tak, ako uviedol v uzneseni o prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, za priméarnu rovinu staznostnej argumentacie povazuje stazovatelom tvrdené
porusenie jeho zakladnych prav v dosledku porusenia principu kontradiktérnosti, a predmetom
meritorneho prieskumu preto bude zodpovedanie otazky, ¢i nedorucenim vyjadrenia intervenienta
z 1. oktobra 2024 na vyjadrenie staZovatelovi doSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav.
Preto sa zameral na obsahové postdenie jednotlivych podani, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia, a ich zohl'adnenie okresnym sidom v napadnutom rozhodnuti.

23.V oznameni o vstupe intervenienta do sporu zo 6. augusta 2024 sa intervenient venoval
predovsetkym zakonnej Uprave svojho postavenia. Na predmetné oznamenie st'azovatel’ reagoval
podanim zo 6. septembra 2024, kde sa v ¢l. Il zaoberal aj predpokladmi vstupu intervenienta
do konania a explicitne skonStatoval, Ze intervenient kumulativne predpoklady na svoj vstup
do konania nielenZe nepreukazuje, ale ani netvrdi.

24. Nasledne SFU vo vyjadreni z 1. oktobra 2024 reaguje na stazovatelom vytykané nedostatky
v podmienkach vstupu intervenienta do konania tym, Ze v ¢l. I tohto vyjadrenia uvadza dovody,
pre ktoré povazuje svoj pravny zaujem na vysledku konania za dany: (i) zdvdznost’ rozhodnutia
z daného konania aj pre intervenienta a (ii) v pripade netspechu Zalobcu vznika bezdovodné
obohatenie na strane Zalovaného a rovnako narok na ndhradu skody voci Zalobcovi.

25. Po posudeni veci ustavny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutie jednoznacne vychadzalo
a zohl'adiiovalo argumentaciu intervenienta, uplatnenti az v podani z 1. oktébra 2024. Uvedenému
sved¢i najmad oddvodnenie bodu 8 napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud rekapituluje
obsah podania z 1. oktobra 2024 a néasledne body 15 a 16 napadnutého rozhodnutia, v ktorych
okresny sud konstatuje: ,, SFU odévodnil svoj vstup ako intervenient do konania na stranu Zalobcu



potrebou podporit' zalobcu ako svojho vyhradného zastupu pri vybere primeranej odmeny
za pouzitie audiovizudlnych zdznamov SFU, a tym, Ze v pripade nevispechu Zalobcu v tomto siidnom
konani vznikne SFU ndrok na ndhradu Skody voci zalobcovi z dévodu porusenia zmluvy
o zastupovani prav SFU Zalobcom ako organizdciou kolektivnej spravy prav, ked SFU iihradu
primeranej odmeny zo Ziadnej inej organizacie kolektivnej spravy prav neobdrzal“, v spojeni
s konstataciou ,,... v pripade neiispechu Zalobcu v tomto spore, a tym nevyplatenia odmeny SFU
a zalobcom o nahradu Skody, ktora by intervenientovi vznikla porusenim povinnosti Zalobcu riadne
zastupovat SFU pri vymdhani jeho prav*.

26. V napadnutom rozhodnuti sa okresny sud zaoberal skimanim splnenia podmienky pripustnosti
intervenienta spocivajucej v predmete sporu ako otazky predbeznej v pripadnom sekundarnom
spore medzi intervenientom a Zalobcom a vyslovne skonstatoval, ze okolnosti, ktorymi SFU
odovodiuje pripustnost’ vstupu do konania, dokladaju jeho pravny zdujem na vysledku konania
zdovodu, ze vysledok tohto konania mézZe priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnit' jeho pravne
postavenie tym, ze sa v pripade Uspechu dotkne jeho prava na vyplatenie odmeny a v pripade
neuspechu zalozi vznik sekundérneho sporu o ndhradu Skody, ktora by intervenientovi vznikla
poruSenim povinnosti zalobcu riadne ho zastupovat’ pri vymahani jeho prdv. Nasledne uvadza,
ze ked’ze nie je mozné s istotou vylucit potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta
so zalobcom a stazovatel'ovi ako Zalovanému sa nepodarilo s istotou vylucit' tento potencidlny
dopad vysledku sporu na SFU, rozhodol o pripustnosti jeho vstupu.

27. Ked’Ze napadnuté uznesenie zohl'adiiovalo aj argumentaciu uplatnent intervenientom v podani
z 1. oktobra 2025 (zaver o jeho pripusteni okresny sud zalozil aj na premise, Ze zalovanému
sanepodarilo s istotou potencidlny dopad vysledku prebiehajiceho sporu na intervenienta
v sekunddrnom spore vylucit, najmad €o sa tyka vzniku sekundarneho sporu o nihradu Skody)
a stazovatel’ v dosledku nedorucenia podania nedostal procesny priestor na uplatnenie argumentécie
smerujuce] k vylaceniu vzniku sekundarneho sporu, postupom okresného sudu doslo k poruceniu
zakladnych prav stazovatela (bod 1 vyroku nélezu).

28. Pre uplnost’ sa tstavny sud v kratkosti vyjadri aj k argumentacii za€astnenych osob. K tvrdeniu
SAPA o tom, Ze stazovatel mal pristup do elektronického sudneho spisu, a teda mal moznost’
aj bez vyzvy konajliiceho sudu vyjadrit’ sa k podaniu intervenienta z 1. oktobra 2024, ustavny sud
uvadza, Ze vedenie elektronického sudneho spisu v Ziadnom pripade nenahradza povinnost
vSeobecného sudu dorucovat’ podania postupom podla § 105 a nasl. CSP a moznost’ obozndmenia
sa s podaniami z elektronického sudneho spisu nezakladd domnienku ich dorucenia
s na to nadvizujticimi konzekvenciami. K argumentacii SFU o tom, Ze obsahom ustavnej staznosti
nie su dodatocné ¢i d’alSie argumenty odlisné od tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zo 6. septembra
2024 a vyjadrenie st'azovatel'a neobsahuje ziadnu novu, pre rozhodnutie vyznamnu argumentaciu,
ustavny sud uvadza, zZe v stlade so svojou konStantnou judikaturou ,,novoty* uplatnené az v konani
pred ustavnym sudom pri svojom rozhodovani nezohl'adiiuje, ked’Ze ustavnu udrzatel'nost’ postupu
a rozhodnuti v§eobecnych sidov posudzuje za stavu, z akého pri svojom postupe alebo rozhodnuti
vychadzali.

29. S ohl'adom na uvedené ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Po vrateni veci okresny sid bude povinny dorucit’
vyjadrenie intervenienta z 1. oktobra 2024 ucastnikom konania a opitovne rozhodnut’ o pripustnosti



vstupu intervenienta do konania. K uvedenému ustavny sud pristapil plne zohladnujuc aj vyvoj
vlastnej judikatiry v otazke pravneho zaujmu SFU ako intervenienta vystupujiceho na strane
SAPA ako Zzalobcu, vysloveny v naleze sp. zn. III. US 233/2025 zo 17. jila 2025, pretoze vecna
stranka napadnutého rozhodnutia nie je spdsobild zhojit’ porusenie procesnych prav st'azovatela.

30. Staznostni argumentaciu stazovatela smerujicu k vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia ustavny sud povazuje za sekundarnu, a to jednak vzhl'adom na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatela procesnej povahy s naslednou kasaciou napadnutého rozhodnutia,
ako aj vzhl'adom na vlastny zdrzanlivy postoj v otdzke meritorneho prieskumu vecnej nespravnosti
napadnutého procesného rozhodnutia, ked’Ze ide o oblast’ v§eobecného studnictva, do ktorej ustavny
sud zasadne nie je opravneny vstupovat’, pretoze nepatri do sustavy vseobecnych sudov.

IV.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti). Za tikon
vyjadrenie pravneho zéastupcu k stanovisku zic¢astnenych osob ustavny sud odmenu nepriznal,
ked’Ze neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, ktord by tstavnému sudu nebola
znama z ustavnej staznosti, resp. z obsahu predlozené¢ho stidneho spisu. Ked'Ze pravny zéastupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, nédhrada trov sa zvySuje o tato dan (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Néhrada trov tak predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Podl'a § 73 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
zuCastnenej osobe, uhradza zucastnend osoba. K ndvrhom zucastnenej osoby na ndhradu trov,
ktoré jej vznikli v konani pred Gstavnym sidom, sa judikatira Gstavného sudu stavia odmietavo,
ked’ze pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sidom zékon priznava len ucastnikovi konania
(I. US 247/2019). Preto ustavny sid navrhu zagastnenej osoby SAPA na priznanie nahrady trov
konania nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



